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Liebe Jagerinnen und Jager,
verehrte Freunde der Jagd,

es bewegt sich was, endlich. Unsere
wiederholte Kritik an den Fehlern des
Forstgutachtens — zum Beispiel werden
nur die Verbissprozente dargestellt
und PR-wirksam veréffentlicht und
nicht die in Massen weiterwachsenden
Jungbdume — hat Ende Juli zu einem
Symposium (iber die Weiterentwick-
lung des Gutachtens in der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften
in Miinchen gefiihrt.

Nach Beratung mit den zahlreich an-
wesenden Interessengruppen hat Forst-
minister Helmut Brunner als Arbeits-
ergebnis ein Zehn-Punkte-Programm
formuliert: revierweise Aussagen, die
verbesserte Transparenz des Verfah-
rens, Dauerbeobachtungsfldchen, Dar-
stellung der unverbissenen Pflanzen,
Starkung der Eigenverantwortung der
Beteiligten vor Ort etc.

Die Maxime fiir kiinftige Forst-
gutachten hat Brunner ja bereits am
18. April auf dem Landesjégertag in
Erding vorgegeben: ,Als Grad fiir die
Waldverjiingung muss das zdhlen, was
durchkommt”.

Mit Waidmannsheil
Wl

Prof. Dr. Jiirgen Vocke, Président
des Bayerischen Jagdverbandes

Jagd in Europa

Viele Volker — eine Jagd?

Was machen iiber sieben Millionen europdische Jagerinnen und Jager,

wenn sie ,in Europa jagen“? Gibt es iiberhaupt eine typische ,euro-

paische Jagd“? Dr. Peter Lebersorger, Generalsekretdr der Zentralstelle

Osterreichischer Landesjagdverbinde, ist diesen und dhnlichen Fragen
nachgegangen.

n ganz Europa leben unterschiedliche

Wildarten in unterschiedlicher Wild-
dichte. Je nach Lebensraum kommen
Haarwildarten und Federwildarten
héufig, selten oder auch nur als durch-
ziehende Gaéste vor. Welche Wildart
wdre also die typisch europdische, an
der sich die ,Jagd in Europa" fest-
machen lieRe? Alpine Arten kommen
wohl ebensowenig dafiir in Frage
wie Wildarten in Meeresndhe. Stellt
das Rehwild die typische europdische
Wildart dar, oder sind eher der Fuchs,
der Steinmarder oder der Habicht
reprasentativ? Vom Birkwild bis zur
GroRtrappe, vom Mauswiesel bis zum
Braunbéren ist in Europa alles vertre-
ten: Haarwild, Federwild, Nutzwild,
Raubwild — die europdische Wildtier-
fauna ist in ihrer Vielfalt sowie ihrer
GroBenordnung recht erstaunlich.

Europas Regionen unterscheiden
sich aber auch durch die verschiedens-
ten Jagdarten, die jeweils durch unter-
schiedliche Landschaften und durch
jahrhundertealte, gewachsene Brduche
entstanden sind. Welche Jagdmethode
ist die typisch europdische, an der uns
alle Jager weltweit erkennen? Zeigt die
Jagd vom Hochstand, die Pirsch oder
etwa die Bejagung vom Boot aus den
+Europder” auf? Ist die Treibjagd, die
Jagd in der Brunft, die Balzjagd, das
Frettieren oder das Brackieren ,euro-

paisch"? Jedes Land, ja fast schon jede
Region hat die Jagdmethoden an den
Lebensraum, an die Wildarten und an
das Uberlieferte jagdliche Brauchtum
angepasst. Vielfalt bei den unter-
schiedlichen Jagdarten weist letztlich
auf die unterschiedlichsten Wege zur
jagdlichen Beute hin.

Differenziertes Erscheinungsbild
des europaischen Jagers

Den europdischen Jagererkennt man
nicht einmal an einer fir den Kontinent
typischen Kleidung. In jedem europai-
schen Staat finden wir unterschiedliche
Jagdbekleidung, unterschiedliche Aus-
ristung und Schusswaffen, verschie-
denste Jagdhunderassen - also ein
vollig differenziertes Erscheinungsbild.
Das ,Outfit" eines Jagers gleicht nie
dem anderen. Huillt sich der Jager der
alpinen Region in Loden und gedeckte
Farben, zeigt sich der Nordeuropder
in roter Signalkleidung. Im Siiden Eu-
ropas finden wir militdrisch wirkende
Camouflage-Jacken véllig normal und
typisch, im Osten Europas wirkt der
Jager einfach und béuerlich gekleidet.
Der britische Jager gleicht wiederum
einem eleganten Gentleman. Und
ebenso verschieden wie die Ausrls-
tung und das AuRere des Jigers ist
seine Einbindung in die Gesellschaft.
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Den typischen europdischen Jager gibt es nicht. Seine Kleidung ist so unterschiedlich

i

wie das Wild, das er bejagt. Hiillt sich der Jager der alpinen Region in Loden und ge-
deckte Farben, zeigt sich beispielsweise der Nordeuropaer in roter Signalkleidung.

Da héufig und alltéaglich, dort selten
und sensationell. Hier akzeptiert und
geschéatzt, woanders unter Umstanden
kritisch hinterfragt und angefeindet.

Vier unterschiedliche Modelle
der Jagd in Europa

Ein homogenes , Europa der Jagd"
oder eine eindeutig typische ,Europé-
ische Jagd" gibt es also nicht. Deutlich
abgrenzen lassen sich in Europa aber
vier sich wesentlich unterscheidende
Modelle fur die Jagd. Eine Gemein-
samkeit haben diese vier Modelle
allerdings: ndmlich die nachhaltige
Nutzung der Wildbestdnde und nicht
deren Ausbeutung. Diese unterschied-
lichen vier Zugadnge zur Jagd bedeuten
einen Mehrwert fir Europa. Diversitadt
an Stelle von Einheitlichkeit lasst in Eu-
ropa eine Vielfalt von Auspragungen
der Jagd zu.

In Nordeuropa ist die Jagd generell
allgemein anerkannt. Dort findet sich
der hochste Anteil an Jagern in der
Bevolkerung — das Verhdltnis Jéger
zu Nichtjagern betragt etwa eins zu
zwanzig. Die Jagd ist populdr, sie ist
demokratisch verankert und unauf-
fillig. Die breite Offentlichkeit sieht
in der Jagdausiubung eine ganz na-
tirliche Form von sinnvoller Nutzung
nachwachsender Ressourcen. Jagd ist
in Nordeuropa etwas ganz Alltagliches
und Uiberhaupt nichts Elitdres. Wildbret
wird als Nahrung angesehen, als ganz
normales Lebensmittel, das den Speise-
zettel bereichert. Im Zentrum der Jagd
steht auch ganz klar das Wildfleisch. In
der Bevélkerung gibt es niemanden,
der dem Jager den Jagderfolg, die Beu-
te oder das Erlebnis neidet. Daflir gdbe
es keinen Grund, denn jedermann
kdnnte jagen, wenn er wollte.

Obgleich in Sitdeuropa die Jagd

nicht populdr ist, ist sie dennoch weit
verbreitet und prasent. Der Anteil an
Jagern in der Bevolkerung ist hoch, er
betrdgt etwa eins zu flinfzig. Fur Sid-
europder ist die Jagd eher ein soziales
Ereignis. Jagd ist wie ein ,Event”, sie
wird zelebriert und gefeiert. Jagd wird
hier oft auch nur saisonal betrieben,
was die vielen ,, Spezialisten" dort zei-
gen: Nur in Stideuropa gibt es spezielle
Wasserwildjager, spezielle Fallenstel-
ler, spezielle Federwildjager, die sich
alle nur einen Teilbereich der Jagd
ausgesucht haben. Den restlichen Teil
des Jahres machen diese Spezialisten
etwas anderes: sie fischen, sie zlichten
Tiere, sie befassen sich mit Pferden
oder Hunden oder mit der Falknerei.
Die Hege von Wild steht hier weniger
im Zentrum der Jagd, da vor allem zie-
hende Arten bejagt werden. Jagdliches
Management konzentriert sich wenn
Uberhaupt auf Lebensrdume wie Rast-
platze, Feuchtgebiete oder Reservate,
nicht auf einzelne Individuen.

Sportlich und fair versus
traditionell und weidgerecht

In GroBbritannien ist Jagd ,sport-
lich", ,fair" und ,challenging”. Der
Anteil an Jagern in der Bevdlkerung
liegt mit etwa eins zu achtzig in der
goldenen Mitte. Die Auslbung der
Jagd verbindet den Menschen dort mit
der Natur. Die Jagd driickt auch einen
bestimmten Lebensstil der I&ndlichen
Bevolkerung aus, der sich wesentlich
von jenem der Menschen in den Bal-
lungsrdumen unterscheidet: durch die
Lebensweise, durch Kleidung, durch
Pferdehaltung oder etwa durch Fi-
schen und Hundezucht. Jagd ist in die-
sen Landern etwas Herausforderndes
und , gentlemenlike”. Das Wild wird
professionell bewirtschaftet. Lebens-
raumpflege und Wildmanagement
richten sich nach hohen Standards,
woher sich auch Begriffe wie des
~gamekeeping" oder des , professio-
nal hunter” ableiten lassen.

Im Zentrum Europas baut die Jagd
auf einer langen Tradition auf, sie ist
aber nicht tief in der Gesellschaft ver-
ankert. Hier findet sich der geringste
Anteil an Jadgern in der Bevdlkerung:
ein Verhaltnis von rund einem Jager
pro dreihundert Nichtjdger zeigt auf,
dass die Jagd hier nicht weit verbreitet
ist. Das Jagdwesen ist stark reguliert
und streng geregelt. Zusatzlich zu den
geschriebenen Normen gibt es noch
weitere Regeln wie die ,Weidgerech-
tigkeit" und die jagdlichen Gebrauche.
Die Hege konzentriert sich in Mitteleu-
ropa vor allem auf das Management
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groBerer Wildtiere wie dem Schalen-
wild und auf die in den Rechtsnormen
verankerte Hegeverpflichtung. Der
Raubwildbejagung kommt daher ein
breiter Raum zu.

Die Jagdtrophde nimmt hier wie
nirgends in Europa einen wesentli-
chen Platz in der Jagd ein. Trophden
werden vermessen, ausgepunktet und
bewertet. Obgleich die Qualitdt von
Wildbret als Nahrungsmittel allgemein
bekannt ist, gilt es hier noch immer
eher als exotisch, teuer und elitar.
Die hochste Akzeptanz in der breiten
Offentlichkeit erwirbt der Jager durch
das Futtern des Wildes in der winter-
lichen Notzeit. Dennoch kann es der
Jager niemandem recht machen: Die
groRte Ablehnung in der &ffentlichen
Meinung erfahrt der Jager durch das
Erlegen von Wildstlicken schlechthin.
Dieses Dilemma ist schwer aufzulosen,
weshalb die Jagd vor allem bei den von

der Natur abgehobenen und von der
Lebensweise her weit entfernten Men-
schen in den GroBstiddten Mitteleuro-
pas keinen hohen Stellenwert hat.

Nachhaltige Nutzung steht
europaweit im Zentrum der Jagd

Im Zentrum der Jagd in Europa
steht in allen erwdhnten Regionen die
nachhaltige Nutzung ohne Zerstérung
der genutzten Ressourcen. Gibt es
dann doch etwas, was Europas Jager
gemeinsam haben und was sie eint?
Ja: Jagd istin Europa ein starker sozialer
Faktor. Europas Jager sind allesamt na-
turverbundene Menschen, denen das
gesunde Okosystem am Herzen liegt.
Dabei sind Europas Jager nicht unei-
genn(tzig: Sie sind an gesundem Wild
in intakten Lebensrdumen interessiert.
Sie wollen dieses Wild bejagen, Beute
machen, nutzen, ernten und Wildbret

als das am naturlichsten gewachsene
Fleisch konsumieren. Genau das ist der
Antrieb, der Jager dazu bringt, Zeit und
Geld in Lebensraummanagement zu
investieren, wovon letztlich nicht nur
Pflanzen und Tiere profitieren, sondern
auch die Menschen in den jeweiligen
europdischen Landern.

Die europdischen Gemeinsamkeiten
schlieBlich pflegt die FACE, der Zusam-
menschluss der Verbande fiir Jagd und
Wildtiererhaltung in der Europdischen
Union. Sie vereinigt heute 36 Vollmit-
glieder, die nationalen Jagdverbande
innerhalb der 27 Mitgliedstaaten der
Europdischen Union und weitere Mit-
gliedslander des Europarates zu einem
grolen europdischen Dachverband
aller Jagerinnen und Jéger.
® Der vollstandige Artikel ist erschie-
nen in der &sterreichischen Jagdzeit-
schrift , Weidwerk", Ausgabe Juni
2010, Internet: www.weidwerk.at

Bayerischer Jagdverband auf EU-Ebene aktiv

Begegnungsstatte fiir bayerische und
tschechische Jager: Das Otterhaus
Bayern in Mauth.

Dem Bayerischen Jagdverband
(BJV) ist gelungen, was sich bisher
kein anderer deutscher Landesjagd-
verband auf die Fahnen schreiben
kann. Mit seinem deutsch-tschechi-
schen INTERREG-Projekt ,, Netzwerk
Biodiversitdt und Jagd"” hat er eine
einzigartige Plattform geschaffen,
um grenziiberschreitende Probleme

und Fragestellungen mit seinen
Partnern auf der tschechischen Seite
anzugehen und zu lésen.

Seit Beginn des Projektes Anfang
des Jahres 2010 konnten eine Reihe
wichtiger Kontakte gekniipft und
vertieft werden sowie zahlreiche
deutsch-tschechische  Fachveran-
staltungen durchgefiihrt werden.
Begegnungsstdtte auf deutscher
Seite ist das Otterhaus Bayern
in Mauth im Bayerischen Wald.
Dort wurden kiirzlich der Bayeri-

schen Staatsministerin fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten, Emilia
Miiller, und weiteren Ehrengdsten
aus Tschechien und Bayern die ers-
ten Ergebnisse des zweijéhrigen
Projektes prdsentiert.

Dariiber hinaus pflegt der BJV
enge Kontakte zur Bayerischen Ver-
tretung im Europdischen Parlament
in Briissel, wo der GroBteil der jagd-
lichen Entscheidungen geféllt wird.

Im Dezember letzten Jahres po-
sitionierten sich die bayerischen
Jager mit einer bemerkenswerten
Aktion: Sie iibergaben der Landes-
vertretung Bayerns einen schwébi-
schen Weihnachtsbaum, der festlich
geschmiickt direkt vor dem Sitz der
bayerischen Vertretung mitten in
Briissel voriibergehend seinen Platz
gefunden hatte.

Die BJV-Delegation fiihrte anldss-
lich dessen intensive Einzelgesprédche
mit Europaabgeordneten und baute
die Beziehungen zur EU-Ebene aus.
Seitdem besteht ein verstdrkter
gegenseitiger Informationstluss zwi-
schen Briissel und dem BJV.

Auch zu den Sitzungen der Parla-
mentarischen Arbeitsgruppe ,, Inter-
group Jagd*”, die sich ausschlieBlich
mit jagdlichen Fragen auf EU-Ebene
beschéftigt, ist die BJV-Fiihrung re-
gelmélig eingeladen.
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Schiden an Waldbaumen, Teil I: R6telmaus

Nicht immer war's das Reh

Angefressene Triebe von Forstpflanzen - fiir viele ein klarer Fall: Da muss Schalenwild am Werk gewesen sein.

Bei ndherem Hinsehen entpuppen sich die Schaden aber oft als Verbissspuren ganz anderer Tierarten. Dieter

Immekus, Mitglied in der Arbeitsgruppe zur Weiterentwicklung des Verfahrens zur Beurteilung der Waldver-

jlingung in Bayern, hat Miuse, Eichhérnchen und Co. als Ubeltiter entlarvt und stellt hier in einer Serie ihre
typischen Verbissbilder vor. Teil 1 befasst sich mit der Rételmaus.

lle Jahre wieder kommt es im Rah-

men von Wildschadensdiskussio-
nen zu Streitigkeiten. Meistens geht es
darum, wie hoch der Schaden ist, den
vermeintlich Reh-, Rot- oder Gamswild
angerichtet haben. Nur duBerst selten
wird die Frage gestellt: Hat tatsachlich
Schalenwild den Schaden verursacht?
Entgegen der landlaufigen Meinung,
dass ausgefranste oder gequetschte
Triebe nur vom Schalenwild stammen
kénnen, ist dies namlich nicht zwangs-
ldufig der Fall.

Auch wenn Rehfdhrten oder -lo-
sung auf der Flache gefunden werden,
ist das noch lange kein Beweis dafir,
dass das Rehwild auch der ,Tater"
war. In der Literatur wird auf Indizien
verwiesen, die eine Zuordnung der
Einflussnahme einer Spezies auf die
Forstpflanze rechtfertigen sollen. Diese
geben aber lediglich Hinweise darauf,
dass bestimmte Tierarten vor Ort wa-
ren — mehr nicht.

Zweifelsohne fressen grolRere Tiere

mehr als kleine. Was aber meist ver-
gessen wird: Kleine Tiere treten oft
sehr zahlreich auf und kénnen dadurch
erheblichen Schaden verursachen.

Um Verbissbilder zu erhalten, die
garantiert nicht vom Schalenwild stam-
men, wurden in einem Versuch junge
Forstpflanzen gezielt R6telmdusen, Ka-
ninchen und Eichhdrnchen in Gehegen
beziehungsweise Volieren zur Asung
zur Verflgung gestellt. Die Tiere ha-
ben die Triebe aufrecht stehend - wie
im Wald - prasentiert bekommen und
sind wadhrend des gesamten Versuchs
mit artgerechtem Futter versorgt wor-
den. Der Rehwildverbiss im Freiland
wurde mit Fotofallen bestatigt und die
Triebe anschlieBend im Labor mit den
angenagten Trieben durch die anderen
Tiere verglichen. Die Abbissstellen
wurden zum GroBteil mit einer Stereo-
lupe, die um ein Vielfaches vergroRert,
mit Fotoaufsatz untersucht.

Das Ergebnis dieser Versuche wird
hier dargestellt. Manch einer wird

spuren der Maus nach.

gut zu erkennen.

1) Leittriebverbiss an der Buche. Was auf den ersten Blick nicht eindeutig zu
erkennen ist: ...

2) ... Der Verbiss ist durch Miuse entstanden. Die rote Linie zeichnet die FraR-

3) Von Mdausen angenagter Ahornleittrieb. Die Knospe wurde gefressen. Die
Nagespuren von circa einem Millimeter Breite sind bei dieser VergréBerung

Possierlich, aber als Waldschadling hau-
fig unterschitzt: Die Rotelmaus.

feststellen, dass er selbst schon sol-
che Verbissspuren im Revier gesehen
und ohne Zogern das Rehwild als
Schadensverursacher benannt hat.
Spétestens wenn der Blick in die Hohe
gerichtet und Verbiss auch an den éal-
teren Baumen in drei Meter Hohe oder
dartiber festgestellt wird, ist klar, dass
das nicht sein kann.

Nager spielen bei der Beeintrach-
tigung von Forstpflanzen eine we-
sentliche aber oft unbeachtete Rolle.
Im Zuge meiner Recherchen hatte
ich Kontakt zu einem akribisch be-
treuten Revier in einem unserer
Nachbarldnder. Bei der Einsicht in die
Unterlagen fiel auf, dass bei circa 80
Prozent der Aufnahmen auf den Ver-
jungungsflichen die Einflussnahme
durch Mduse auf die Forstpflanzen
zwar vermerkt wurde, sie aber nicht
als Verursacher des Knospenverbisses
erkannt wurden.

Die hier abgedruckten Bilder be-
legen, dass Mdause nicht nur Rinde
nagen, sondern sehr wohl auch Triebe
abfressen. Aus meinen Beobachtungen
der gefangenen Ro&telméuse konnte
ich feststellen, dass Mause Individua-
listen sind. So hat eine der , Versuchs-
mause” Buchen- und Ahornknospen

Foto: Fotonatur.de/H. Duty
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Derartiger Verbiss an der Fichte auf
auf Rotwild als Verursacher hin. Kann

Pflanzen die Nadeln beschadigt.

groBer Flache deutet auf den ersten Blick

aber nicht sein: Es wurden bei keiner der

Nach dem Entfernen der Harztropfen lief

sich bei entsprechender VergroBerung

die kegelférmig zugenagte Abbissstelle
erkennen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit

von der Rételmaus verursacht.

Auch hier handelt es sich mit hoher
Wabhrscheinlichkeit um MausefraB.
Die Nagestelle ist verharzt, die Na-
deln um die beschidigte Stelle sind
im Wesentlichen intakt.

bevorzugt, wédhrend andere sich an
allen Knospen, von Fichte bis Esche
bedienten.

Bei der Betrachtung von geschadig-
ten Flachen sollte also unbedingt nach
Hinweisen auf die Anwesenheit dieser
Kleinnager gesucht werden. Dies kon-
nen auBer den Nagestellen an Forst-
pflanzen auch so banale Dinge wie
herumliegende Fichtenzapfen sein, aus
denen sich Mduse die Samen geholt
haben. Auch Mausegdnge belegen
ihre Anwesenheit. Viele Spuren sind
allerdings nur mit einer Stereolupe und
geeigneter Beleuchtung zu erkennen,
wie hier ein von Mdusen angenagter
Ahornleittrieb (s. Kasten S. 4).

Je héarter das Holz der betroffenen
Pflanze ist, umso besser sind auch die
Nagespuren zu erkennen. Die Tiicken
der Bissspurenzuordnung werden be-
sonders bei Nadelholz deutlich. Hierzu
ein Beispiel: Auf einer 0,2 Hektar gro-
Ben Flache wurden nahezu alle Fichten
in der GroRe von 30 bis 300 Zentime-
tern verbissen (s. Kasten oben). Die
grobe Beurteilung mindete in der
Erkenntnis, dass es sich um katastro-
phalen Verbiss durch Rotwild handeln
muss. Bei ndherer Betrachtung der
Abbissstellen war jedoch zu erkennen,
dass bei keiner Pflanze die Nadeln be-
schadigt wurden. Ein deutliches Indiz,
dass es sich beim Verursacher keines-

am Werk.

1) Hier kénnte eine Verwechslung mit Hasenverbiss stattfinden. Auffillig ist
jedoch neben den sehr scharfrandigen Kanten der weniger scharfe Kern. Er
erscheint nicht glatt, mit den fiir den Hasen typischen Zahnspuren. Auch der
Abbisswinkel wiirde weniger fiir einen Hasenverbiss sprechen.

2) Auch dieses Verbissbild an WeiBtanne wurde von einer Rételmaus verursacht.
In der freien Natur kime kaum jemand darauf, dass dieser Verbiss von einer
Maus stammt. Er ist ausgefranst und weist keine Schrage auf. Allerdings ist
keine Nadel direkt um die Schadstelle betroffen.

3) Bei diesem Triebverbiss an Buche ist eine sichere Zuordnung kaum mehr mog-
lich. Der Trieb ist fransig und scheint gequetscht. Auch hier war die Rotelmaus

falls um Schalenwild handeln kann.
Nach dem vorsichtigen Entfernen der
Harztropfen mit milden chemischen
Mitteln lieR sich bei entsprechender
VergroRerung feststellen, dass die
Abbissstellen kegelférmig zugenagt
worden waren. Dies spricht mit hoher
Wahrscheinlichkeit fur die Rételmaus,
die auch in groBReren Hohen tétig ist.

Brachten die Versuche im Labor si-
chere Ergebnisse, ist der Nachweis im
Revier vor Ort natlrlich nicht moglich.
Nur wenige Verbissbilder lassen eine
eindeutige Zuordnung zum Verursa-
cher zu. In den meisten Féllen kann
daher lediglich von Wahrscheinlichkei-
ten gesprochen werden.

Angenagte Fichtenzapfen weisen deutlich
auf die Anwesenheit von Mausen hin.

® Zu diesem Thema ist in der , Wild
und Hund*", Ausgabe 7/2010, ein
Verbiss-Quiz erschienen. Des Wei-
teren bietet , Wild und Hund aktiv*
ein Wildschaden-Seminar mit Dieter
Immekus an. Termin: 18. September,
10 bis 17 Uhr, 88316 Isny, Schu-
lungsraum der Firma Blaser. Anmel-
dung unter Tel.: 02604/978-718
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Naturschutz im Wald

Manche mogen’'s licht

Im Zuge ihrer Jahresnaturschutzaktion ,Lebensraum Wald“, die die Wildland-Stiftung Bayern gemeinsam

mit dem Bayerischen Jagdverband durchfiihrt, stellt sie hier jeweils einen Lebensraumtyp vor, der besonders

schiitzenswert ist. Den Anfang machte in der letzten Ausgabe das Totholz. Diesmal geht es um lichte Walder,
auf die viele zum Teil bedrohte Tierarten angewiesen sind.

In der gegenwadrtigen Waldbewirt-
schaftung steht das nachhaltige Ziel,
klimatolerante Walder aufzubauen im
Vordergrund. Damit ist meist der Um-
bau von Monokulturen zu artenreichen
Mischwéldern verbunden. Waldumbau
geht jedoch nicht von heute auf mor-
gen. Lange Wachstumsphasen sind zu
berlicksichtigen, wenngleich in gleich-
altrigen Waldbestédnden ein geschlos-
sener Wald mit dichtem Kronendach
als Endstadium zu erwarten ist.

Fur viele Tierarten bedeutet der
Umbau zu artenreichen Mischwaél-
dern sicherlich eine Verbesserung
ihres Lebensraums. Andere Arten sind
dagegen auf lichte, offene Walder
angewiesen. Ein Beispiel hierflr ist das
Auerwild, das als Leitart fur arten- und
strukturreiche Bergwélder angesehen
wird. Im Jahresverlauf nutzen Hennen
wie Hahne ausgedehnte Streifgebiete,
so dass wir das Auerwild nur in groR-
rdumig zusammenhdngenden Wald-
gebieten finden. Gut strukturierte und
lichte, weitstdndige Altholzbestdnde
bieten Lebensraum flir Gberlebensfahi-
ge Populationen. Wichtig dabei ist ein
durchbrochenes Kronendach, wodurch
ausreichend Lichteinfall gewéhrleistet
ist, damit sich eine flachendeckende
Bodenvegetation vor allem mit Beer-
strduchern entwickeln kann. Optimal
fur das Auerwild ist eine Bodendeckung
mit rund 80 Prozent Heidelbeerstrdu-

Auch einige seltene Schmetterlingsarten
wie der GroBe Schillerfalter sind auf eine
halb offene Landschaft angewiesen.

Wildlandy
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Offene, lichte Walder finden sich keinesfalls nur in den Bergregionen. Dort sind sie
jedoch als Lebens- und Riickzugsraum fiir das Auerwild besonders wertvoll.

chern. Sie bieten wahrend der Brutzeit
ausreichend Deckung sowie wahrend
der Jungenaufzucht eine reichhaltige
Insektenfauna, und ihre Beeren sind
im Sommer und Herbst eine wichtige
Nahrungsgrundlage fir die Altvogel.

Verlust an geeignetem Lebens-
raum gefahrdet das Auerhuhn

Nach starken Bestandseinbriichen in
den 70er Jahren, die den veranderten
Klimabedingungen zugeschrieben
werden, ist das Auerhuhn heute nur
noch in den Alpen gesichert. Kleine
Inselvorkommen sind im Bayerischen
und Oberpféalzer Wald, im Fichtelge-
birge, der Rhoén und in den Waldern
um Nirnberg zu finden. Diese Insel-
populationen sind jedoch alle stark ge-

fahrdet, nicht zuletzt wegen des Ver-
lustes von geeignetem Lebensraum.
Naturnahe Waldwirtschaft, die heute
zur Sicherung der Nachhaltigkeit an-
gestrebt wird, fiuhrt eher zu dunklen,
laubholzreichen Bestdnden, die das
Auerhuhn nicht mehr besiedelt. Durch
erhéhten Eintrag von Luftschadstoffen
kommt es zu Nahrstoffanreicherungen
im Boden, was den Riickgang der Hei-
delbeere mit verursacht. Bislang auch
als Streuwiesen genutzte Waldflachen
drohen zu vergrasen und zu verbu-
schen. Damit entsprechen viele Wélder
nicht mehr den Habitatanspriichen des
Auerwildes. Vielfach sind sie zudem
durch zahlreiche Wege erschlossen,
was einen Anstieg von Stérungen
durch Freizeitaktivititen und Touris-
mus erleichtert.
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Lockere Waldbestidnde sorgen fiir geniigend Lichteinfall und somit fiir eine flaichende-
ckende Bodenvegetation - eine wichtige Voraussetzung, um iiberlebensfahige Popula-

tionen des Auerwildes zu sichern.

Lichte Walder sind keinesfalls
nur auf die Bergwalder beschrankt.
Ebenso konnen Laubmischwélder wie
auch Nadelwalder oder Auwalder mit
Lichtungen und BI6Ren durchsetzt
sein. Auch aufgrund unterschiedlicher
Altersklassen kann es zu luckigem Kro-
nendach kommen. Dadurch bedingt
ist der hohe Lichteinfall zum Boden,
wodurch sich eine dichte Bodenvege-
tation ausbilden kann.

Auch Eidechsen und Schlangen
profitieren von lichten Bestanden

Zudem sind derartige Walder durch
einen hohen Grenzlinienanteil und
Ubergangsbereiche von Wiesen zu He-
cken und Waldrandern gekennzeichnet.
Diese sind beispielsweise Lebensraum
von Eidechsen und Schlangen, wie der
ungiftigen Schlingnatter, die in Altgras,

Strduchern und unter Steinen Schutz
sucht. Im Ubergangsbereich findet
die Schlange ausreichend Beute. Auch
sind viele Insekten wie beispielsweise
Schmetterlinge und Kéfer auf eine halb
offene Landschaft angewiesen. Unsere
Tagfalter sind &hnlich wie die Reptilien
Sonnenanbeter. Sie brauchen liickige,
helle, vielfaltig strukturierte Offenwal-
der mit Lichtungen, auf denen sich
auch Pionier- und Verbissgeholze wie
Pappeln, Erlen oder Weiden ansiedeln.
Bei den meisten Arten sind die Raupen
auf einzelne Futterpflanzen speziali-
siert, wahrend die erwachsenen Falter
Nektar von Blitenpflanzen oder ande-
re Séfte saugen, die sie ausreichend an
Grenzlinien und auf Lichtungen finden.
Eine groBe Anzahl an Kéfern verbringt
ihr Larvenstadium im Totholz, die Kafer
selbst besuchen dagegen bliitenreiche
Strducher an den Waldrdndern. Auch

viele Singvogel profitieren von dem
Strukturreichtum, denn sie briiten im
Altholz, nutzen aber die Freiflichen
und Grenzlinien zur Nahrungssuche.
Und besondere Bedeutung haben
nattrlich  artenreiche = Waldwiesen
als wichtige Asungsflichen fur unser
Schalenwild.

Waldbiotope durch Nutzung
und Pflege erhalten

Um dieses Landschaftsbild zu er-
halten, ist eine extensive Nutzung von
Wald- und Landwirtschaft wiinschens-
wert. Wenngleich die Streunutzung,
Waldweide oder Niederwaldbewirt-
schaftung heute nicht mehr gewinn-
bringend sind, so koénnen wir diese
kulturbedingten Waldbiotope durch
Nutzung und Pflege in einem Zustand
erhalten, so dass sie als Lebensraum
zugunsten vieler gefdhrdeter Arten
der halboffenen Landschaft gesichert
bleiben. Ulrike Kay-Blum

Die ungiftige Schlingnatter lebt im Schutz
von Altgras, Strauchern und Steinen.

® Flyer und Poster zum Naturschutz-
jahresthema , Lebensraum Wald*"
sind gegen Portogebliihr erhdltlich in
der BJV-Geschiftsstelle, Frau Egner,
Tel.: 089/990234-22

Auf der Grundlage der im Jahr 2006
durchgeftihrten Flachendeckenden Ein-
schatzung (FE) hat der Bayerische Jagd-
verband (BJV) erstmalig einen Bericht
zum Wildtiermonitoring in Bayern heraus-
gegeben. Er liefert damit einen wichtigen
Beitrag zur Bewertung der biologischen
Vielfalt in Deutschland. Die Methode
der FE von Tierarten stellt neben den
Zdhlungen in ausgewahlten Untersu-
chungsrevieren einen weiteren Baustein
des Wildtier-Informationssystems ~ der

Wildtiermonitoring Bayern, Band 1

Lander Deutsch-
lands (WILD) dar.
Sie bietet eine
wertvolle  Mog-
lichkeit, ein gro-
Reres Artenspek-
trum zu erfassen.
Damit besteht fiir
die  Jagerschaft
eine grofe Chance, ihre Verantwortung
fur die jagdbaren Arten insbesondere im
Hinblick auf eine nachhaltige Nutzung

zu unterstreichen. Auch nicht jagdbare
Arten, die einer Regulierung bedurfen,
wie zum Beispiel der Biber, sind in dem
Bericht enthalten.

Bestellungen bitte schriftlich an:

Bayerischer Jagdverband
Hohenlindner Str. 12

85622 Feldkirchen

Fax: 089/990234-37
E-Mail: info@jagd-bayern.de
(Der Bericht ist kostenlos.)
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Jagdrecht: Verwaltungszwang bei der Abschussplanerfiillung, Teil 1

Korperlicher Nachwels —
nur gewichtige Grunde zahlen

Dass der Abschussplan zu erfiillen ist, steht auBer Frage. Was aber schreibt das Gesetz vor, wie die Erfiillung
kontrolliert und durchgesetzt werden kann? Die Vorsitzende des BJV-Rechtsausschusses, Rechtsanwiltin
Barbara Frank, erldutert hierzu die rechtlichen Regelungen.

m Bundesjagdgesetz (BJG) § 21

Abs. 2 Satz 6 ist geregelt, dass der
Abschussplan fir Schalenwild erfillt
werden muss. Dort wird allerdings
nicht geregelt, wie die Erflillung der
Abschusspldne erzwungen und Uber-
wacht werden kann. Derartige Be-
stimmungen zu erlassen, obliegt den
Landesgesetzgebern. Das BJG erwahnt
in § 21 Abs. 2 Satz 7 jedoch ausdrtick-
lich, dass die Lander den kdérperlichen
Nachweis, das heift die Vorlage des
erlegten Stticks Schalenwild, zur Kon-
trolle der Abschusserfiillung verlangen
kdnnen. Von dieser behdrdlichen Kon-
trollmoéglichkeit haben fast alle Bun-
deslander Gebrauch gemacht.

Daneben hat der Gesetzgeber in
§ 27 Abs. 2 Satz 1 BJG bereits die so
genannte Ersatzvornahme oder auch
als , Polizeijagd" bezeichnete Mog-
lichkeit vorgesehen, den Wildbestand
in einem Revier auf Anordnung der
zustandigen Jagdbehoérde durch be-
auftragte Jagdscheininhaber auf Kos-
ten des Jagdausiibungsberechtigten
reduzieren zu lassen.

Kontroll- und ZwangsmaRBnahmen
keine ,bayerische Erfindung”

Es ist also keine ,bayerische Erfin-
dung"”, wenn Kontroll- und Zwangs-
maBnahmen bei der Abschussplan-
erfillung gegeniber den Jagdaus-
Ubungsberechtigten oder Revierinha-
bern angeordnet und durchgesetzt
werden.

Im Bayerischen Jagdgesetz (Bay)G)
sind die Verpflichtung zur Abschuss-
planerfilllung sowie die Moglichkeiten
der Abschussplankontrolle in Art. 32
Abs. 2 und 3 i.V.m. Art. 16 der Aus-
fihrungsverordnung zum Bayerischen

Jagdgesetz (AVBayJG) geregelt.

Nach Art. 32 Abs. 2 Satz 2 BayJG
trifft die Behorde die zur Erflllung
der  Abschusspldne  erforderlichen
Anordnungen. Diese Vorschrift wird
als so genannte eigenstiandige, spe-
zielle jagdrechtliche Befugnisnorm
angesehen, die notwendigen und
erforderlichen MaBnahmen zur Ab-
schussplanerfillung anzuordnen und
die Abschussplanerfiillung gegebenen-
falls dann auch zwangsweise nach den
allgemeinen Vorschriften des Bayeri-
schen Verwaltungszustellungs- und
Vollstreckungsgesetzes (VwZVG) Art.
29 ff durchzusetzen.

Hier ist zwischen unterschiedlich
gewichteten ordnungsrechtlichen
MaBnahmen der Abschussplanerfil-
lung und -kontrolle zu unterscheiden:
Zum einen denjenigen Anordnungen,
die in der Regel wéhrend einer laufen-
den Abschussplanperiode — wie dem
Drei-Jahresabschussplan beim Rehwild
— getroffen werden, und dazu dienen,
das Ziel der Abschussplanerfillung
zu erreichen und behérdlich zu tber-
wachen — wie die Abschussmeldung,
das Fuhren einer Streckenliste, die
Schwerpunktbejagung oder auch die
Pflichtvorlage auf den offentlichen
Hegeschauen. Und zum anderen
solchen Anordnungen, die auf eine
zwangsweise Durchsetzung des Ab-
schusssolls bei Nichterfiillung oder vo-
raussichtlicher Nichterfllung gerichtet
sind, das heilt die einen Druck der
Erfillung der Abschussplanvorgaben
auf den Revierinhaber austiben sollen,
wie zum Beispiel das Zwangsgeld oder
die Ersatzvornahme.

Der korperliche Nachweis, der hdu-
fig als unangemessen oder behordliche
Schikane angesehen wird, dient der

Kontrolle der Abschussplanerfiillung.
Er ist keine MaRnahme des unmit-
telbaren  Verwaltungszwangs und
kein ,eingriffsstarkerer” Akt als das
Zwangsgeld oder die Ersatzvornahme.

Der korperliche Nachweis ist daher
ein zwischenzeitlich haufig angeordne-
tes Mittel geworden, um die Erflllung
der revierbezogenen Abschussplane zu
kontrollieren. Dennoch kann auch der
korperliche Nachweis nicht grundsétz-
lich oder ganz allgemein, also ohne
konkreten Revierbezug oder dhnliches
angeordnet werden. Er muss , veran-
lasst" sein, das heit die Behoérde hat
bei der Anordnung festzustellen, in-
wieweit diese MaBnahme erforderlich
und notwendig ist, um einer Kontroll-
funktion gerecht zu werden. Sie hat
also zum Beispiel bei der Anordnung
des korperlichen Nachweises zu be-
grinden und darzulegen, weshalb
hier gewichtige Griinde vorliegen, die
die Annahme der Nichterflllung der
Abschussplanvorgaben  rechtfertigen
und insoweit eine derartige Kontroll-
maBnahme fiir ein bestimmtes Revier
geboten erscheint.

Grundsatz derVerhaltnismaRBig-
keit ist zu wahren

Allen behordlichen Kontroll- oder
Zwangsanordnungen ist nach dem
Rechtsstaatsprinzip jedoch gemein,
dass die Jagdbehorde bei der Wahl
ihrer Mittel im Rahmen der Abschuss-
plantiberwachung- und erflllung im-
mer den Grundsatz der Verhéltnisma-
Rigkeit, aber auch die Grundsétze der
GesetzmaBigkeit, der Rechtssicherheit
und des Vertrauensschutzes gewahren
und beachten muss.

Fortsetzung folgt
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